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ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI

Datum usvajanja: 11. decembar 2019. godine

Sluéaj br. 2016-17

Milijana Avramovic
protiv

EULEX-a

Komisija za razmatranje ljudskih prava je na zasedanju 11. decembra 2019. godine u
sledec¢em sastavu:

G. Guénaél METTRAUX, predsedavajuéi ¢lan
Gda. Anna BEDNAREK, ¢&lan
Gda. Anna AUTIO, é&lan

Uz asistenciju:

G. Ronald HOOGHIEMSTRA, pravni sluzbenik

Uzevsi u razmatranje gore pomenutu Zalbu, predstavljenu u skladu sa Zajednickom Akcijom
Saveta 2008/124/CFSP koja datira od 04. februara 2008. godine, EULEX-ovim Konceptom
odgovornosti koji datira od 29. oktobra 2009. god. o osnivanju Komisije za razmatranje ljudskih
prava i Pravilnika o radu Komisije prema poslednjim izmenama od 15. januara 2019. godine,

Nakon razmatranja, odluéuje sledece:

I POSTUPAK PRED KOMISIJOM

1. Zalba povodom ovog sluéaja je registrovana 30. juna 2016. godine.
2. Pismom 01. jula 2016. godine, komisija je obavestila Misiju da je ovaj slu¢aj registrovan.

3. Dana 28. juna 2017. godine, komisija je od zalioca zatraZila da dostavi naknadne
informacije povodom njene Zalbe.

4. Dana 20. septembra i 17. oktobra 2017. godine, komisija je poslala jo$ dva zahteva za
naknadne informacije. Komisija nije primila nikakav odgovor povodom ovog slucaja.

5.  Dana 08. decembra 2017. godine, komisija je prosledila Izjavu sa €injenicama i pitanjima
Sefici Misije (¢itaj: SM), EULEX-a na Kosovu, pozivajuéi je da pisanim putem podnese
svoje odgovore i zapazanja povodom Zalbe najkasnije do 26. januara 2018. godine.



10.

11.

12.

13.

14.

15

16.

17.

18.

Dopisom od 17. januara 2019. godine, od Misije je ponovo zatrazeno da odgovori na
pitanja do 16. februara 2019. godine.

Dopisom od 8. aprila 2019. godine Komisija je ponovo zatrazila od SM da da odgovore
na pitanja §to je pre moguce.

Dana 20. juna 2019. godine, podnosilac zalbe je obavestena da je Komisija jo§ uvek u
procesu ispitivanja njene Zalbe.

Zapazanja SM su konaéno primljena 30. jula 2019. godine nakon &ega su prosledena
zaliocima radi dobijanja dodatnih zapazanja.

Dana 05. avgusta 2019. godine, komentari vréioca duznosti SM su prosledeni zaliocu, i
od nje je zatraZzeno da podnese svoje komentare, ukoliko ih ima, najkasnije do 06.
septembra 2019. godine.

Zalilac nije iskoristila priliku da odgovori na podneske Misije.

Il. CINJENICE

Cinjenice, kao §to se vidi iz zalbe, mogu se ukratko opisati na sledeci nacin.

Dana 19. juna 1999. godine, oko 07.30 ¢asova, suprug podnosioca zZalbe, Milorad
Avramovi¢, kidnapovan je sa jo$ Cetvoricom muskaraca i jednom Zenom u ulici Starca
Vujadina 3/1, Tamnik, Mitrovica. Za vreme otmice on je pomagao gore pomenutoj zeni
da se kamionom iseli iz kuée iz juznog dela u severni deo Mitrovice.

Otete osobe su odvedene u drugoj obliznjoj kuc¢i u Tamniku, Mitrovica, gde su ispitivani
nekoliko sati. Nakon toga su trojica muskaraca i zena predati vojnicima KFOR-a. Vojnici
KFOR-a su kontaktirali UNMIK-ovu policiju koja ih je prebacila na severnom delu
Mitrovice. Milorad Avramovié¢ i vozaé kamiona su zadrzani preko noéi. Voza¢ vozila je
pusten sledecéeg jutra. A od tog vremena gubi se svaki trag Miloradu Avramovicu.

Zalilac je prijavila nestanak UNMIK-u, KFOR-u, MKCK-u i lokanim ne-vladinim
organizacijama u Mitrovici.

Dana 14. juna 2000. godine, sestra Milorada Avramovi¢a dala je izjavu svedoka o
nestanku njenog brata pred istraznim sudijom u Okruznom Sudu u Leskovcu, Republika
Srbija. Ova izjava kao i ostale relevantne informacije se nalaze u predmetnom spisu.

1. ZALBA | STAV ZALIOCA

Zalilac se u svojoj zalbi ne poziva izrigito na bilo koje pravne odredbe za koje tvrdi da su
prekréene od strane Misije. Medutim, iz sustine Zalbe proizlazi da se Zalba odnosi na
prava zastiéena ¢lanovima 2 (pravo na Zivot) i 3 (zabrana mucenja i okrutnog
postupanja) i eventualno 8 (pravo na postovanje privatnog i porodiénog zivota) i 13
(pravo na efikasan pravni lek) Evropske konvencije za zaétitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (Konvencija).

Imajuéi u vidu blisku porodiénu povezanost izmedu primarne Zrtve — Milorad Avramovic¢
- i podnosioca Zalbe — Milijana Avramovi¢ — Komisija konstatuje da se Zalilac moze
smatrati kao sekundarna Zrtva navodnih povreda prava i da je, kao takva, potencijalna



Zrtva shodno pravila 25(1) Pravilnika o radu komisije. Stavige, komisija napominje da
Misija ne osporava stav Zalioca.

IV. ZAKON

19. Na osnovu sustine zalbe, Komisija shvata Zalioca da tvrdi da je EULEX prekrSio njena
prava iz ¢lanova 2, 3, 8 i 13 Konvencije.

20. Ista osnovna ljudska prava su garantovana brojnim drugim medunarodnim
instrumentima za ljudska prava, ukljuéujuéi i Medunarodnu Povelju o civilnim i politickim
pravima i kao stvar uobi¢ajenog medunarodnog prava.

V. PODNESCI OD STRANE STRANAKA
Zalilac

21. Kao &to je ukratko opisano u gornjem tekstu, Zalilac navodi da je EULEX na Kosovu,
tokom sprovodenja svog izvr$nog mandata, trebalo da istrazi nestanak njenog supruga
a svojom krivicom to nisu uginili te su stoga prekrsili osnovna prava kako njena tako i
njenog supruga.

Sef Misije (Citaj: SM)

22. Dopisom od 30. jula 2019. godine, SM je odgovorio na pitanja komisije povodom ovog
slucaja.

23. Na pitanje da li je Misija bila svesna postojanja tog slucaja, Misija je rekla da je, u okviru
prenosa predmeta sa UNMIK-a na Misiju, dobila nekoliko dokumenata u vezi sa
nestankom g. Avramoviéa. EULEX-ova Jedinica za istragu ratnih zlo&ina (JIRZ) primila
je dokumente iz dosijea koji je otvorila Jedinica za nestale osobe UNMIK-a, kao i
dokumenta iz dosijea koji je otvorila Jedinica za ratne zloCine UNMIK-a. Osoblje Misije
na Institutu za sudsku medicinu (IFM/DFM) takode je primilo niz dokumenata, ukljucujuci
neka koja potiéu iz francuskog KFOR-a i policijske stanice UNMIK-a u Mitrovici. U vreme
predaje spisa predmeta sa UNMIK-a u EULEX, EULEX-ova JIRZ je dobila spis
predmeta ,ratnog zlogina® koji se odnosi na gospodina Avramovi¢a (koji sadrzi
dokumente kojima rukovodi UNMIK-ova Jedinica za ratne zlogine) i odvojeno dosije za
_nestale osobe" koji se odnosi na njega.

24. Misija je ukazala da, prema svojim zapisima, podnosilac Zalbe nikada nije upozorila
Misiju na nestanak svog supruga.

25. Sto se tie pitanja koje su mere, ako ih ima, usvojili za evidentiranje, &uvanje i
kategorizaciju takvih sluajeva, Misija je dala opseZno objasnjenje procesa predaje
predmeta od UNMIK-a i procesa pregleda i kategorizacije istih na nivou Misije.

26. Sve u svemu, predmetni spisi ,ratnih zlogina® | _nestalih osoba* koje je policija UNMIK-
a predala EULEX-ovoj JIRZ sadrzali su otprilike 800,000 stranica. Pored ovih spisa,
UNMIK je takode predao nekoliko baza podataka, uklju€ujuci i jednu za policijske spise
_ratnih zlogina* i jednu za slutajeve ,nestalih osoba”.

27. U sluéaju g. Avramovica, spis predmeta je zapravo sastavljen od dosijea o ,,ratnim
zlo&inima* i dosijea o ,nestaloj osobi* pored koga su postojala dokumenta koja poticu iz
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drugih izvora (UNMIK) (vidi gore, paragraf 23). Sluéaj g. Avramoviéa UNMIK je
klasifikovao kao ,otvoren” ili ,na éekanju”, ocigledno zbog &injenice da ni on ni njegovi
posmrtni ostaci nisu bili locirani.

Predmetni spis ratnog zlo€ina vezano za g. Avramovica poslat je 20. marta 2009. godine
na proveru i procenu EULEX-ovom STRK.

Misija je dodala da ona nije uporedivala niti spajala sadrzaje spisa policijskih dosijea o
ratnim zloc¢inima i dosijea o nestalim osobama prilikom predaje istih. Kako se ¢ini,
prioritet je dat dosijeima ,ratnih zlodina" ,zasnovan na &injenici da bi sveobuhvatna
unakrsna provera svih dosijea zahtevala da se stavi na ¢ekanje, makar delimi¢no, rad
na otvorenim istragama nasledenim od UNMIK-a*“.

Kategorizacija sluajeva je bila glavni izazov za EULEX zbog vaznosti pitanja i
neadekvatnosti nekih od klasifikacija UNMIK-a. U trenutku predaje, spis predmeta g.
Avramoviéa bio je spis o ,nestaloj osobi®. Kako bi resili ovaj izazov, EULEX je morao da
obavi nekoliko pregleda UNMIK-ovih predmetnih spisa. Ovaj nezgrapan proces bio je
dodatno zakomplikovan pitanjima koja se odnose na osoblje i rekonfiguraciju Misije, 8to
je rezultiralo da u odredenim spisima predmeta nedostaju dokumenti, izvestaji ili
fotografije.

Nakon pregleda od strane Misije, predmetni spis ratnog zlo&ina koji se odnosi na g.
Avramovi¢a kategorizovan je od strane STRK-a kao slu¢aj ratnog zlocina/kidnapovanje
i dobio je broj od strane STRK-a.

Nakon pregleda predmetnog spisa, dana 23. jula 2009. godine, tuZilac STRK-a zatraZio
je od JIRZ-a da sprovede istragu povodom ovog sluc¢aja. Medutim, JIRZ nije postupila
po ovom konkretnom zahtevu.

Tokom 2010. i 2013. godine sprovedeni su dodatni pregledi EULEX-ove imovine. Misija
nije navela da li je i kako to uticalo na slu¢aj g. Avramoviéa.

U aprilu 2018. godine, spis predmeta koji se odnosi na g. Avramovica predat je
nadleznim kosovskim institucijama. Obavestenje o primopredaji upuc¢eno (tadasnjem)
glavnom tuziocu STRK sadrzalo je poziv da se povezu sa EULEX-ovom JIRZ vezano
za radnje preduzete u vezi sa zahtevom za sprovodenje istrage od jula 2009. godine.

U svojim podnescima, Misija je navela da nije bila upoznata ni sa kojim istragama a da
su u toku povodom ovog slucaja od strane kosovskih vlasti.

Na pitanje da li su rodaci g. Avramovi¢a ukljuéeni u istragu ovog slu¢aja i da li ih je
sasludala Misija, SM je rekao da je podnosilac Zalbe dao izjave KFOR-u u junu 1999. i
policijskoj stanici UNMIK-a u Mitrovici u decembru 1999. godine. A u junu 2004. godine,
podnosilac Zalbe i otac nestalih saslusavani su u UNMIK-ovoj jedinici za nestala lica.
Misija nije imala kontakt sa podnosiocem Zalbe ili rodacima g. Avramovica. Cini se da
dokumenti iz spisa predmeta ili njihov sadrZaj nisu saop$teni porodici g. Avramovica.

Na pitanje da li su svedoci ili potencijalni osumnji¢eni ispitani, €ini se da Misija
nagovestava da EULEX nije sproveo ispitivanja niti obavio slicne razgovore.

Na kraju, to se ti¢e prihvatljivosti predmeta, Misija kaZe da ,ne vidi oCigledne razloge
za osporavanje prihvatljivosti Zalbe po bilo kojem osnovu®. Medutim, Misija poziva
Komisiju da ,pazljivo razmotri* da li se moZe smatrati da je podnosilac Zalbe postovao
pravilo $est meseci. Uz to, Misija sugeriSe da podnosilac Zalbe ne iznosi nikakve
konkretne navode protiv EULEX-a i da u svojoj Zalbi ne pominje EULEX. Misija stoga



,trazi od Komisije da proceni da li se slu¢aj 2016-17 moze smatrati stvarnom Zalbom
protiv Misije i da se na drugi nacin ne sme tretirati kao puki i legitiman zahtev za
informacije o statusu istrage®.

Odgovor zalioca

39.

Zalilac nije iskoristila priliku da d& odgovor na podneske Misije.

Vi. PROCENA KOMISIJE POVODOM PRIHVATLJIVOSTI

Preliminarna stvar

40.

Kao preliminarnu stvar, Komisija konstatuje da Misija formalno ne osporava prihvatljivost
ovog slu¢aja veé poziva Komisiju da razmotri pitanje da li se podnosilac Zalbe pridrzava
pravila roka od 6-meseci shodno pravila 25, paragraf 3, pravilnika o radu komisije i
prirodu njenih podnesaka u vidu Zalbe protiv EULEX-a (vidi, gore, par. 38).

Mandat Komisije (Pravilo 25. par. 1 pravilnika o radu)
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Kao stvar materijalnog prava, Komisija je ovlaS¢ena da primenjuje instrumente za
liudska prava koji su 29. oktobra 2009. godine definisani EULEX-ovim Konceptom
Odgovornosti o oshivanju Komisije za razmatranje ljudskih prava. Od posebne vaznosti
za rad Komisije jesu Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i
Medunarodna povelja o gradanskim i politickim pravima koje odreduju minimalne
standarde za zastitu ljudskih prava koje javne viasti moraju da garantuju u svim
demokratskim pravnim sistemima.

Pre razmatranja osnovanosti Zalbe Komisija mora da odlugi da li da prihvati Zalbu, uzevsi
u obzir kriterijume prihvatljivosti kao $to su formulisani u pravilu 29. Pravilnika o radu
Komisije.

Shodno pravilu 25. paragraf 1. iz Pravilnika o radu, Komisija moze da ispita Zalbe koje
se odnose na kréenja ljudskih prava od strane EULEX-a na Kosovu tokom sprovodenja
svog izvr§nog mandata.

Komisija je ve¢ konstatovala da su postupci EULEX-ovih tuZilaca i policije deo izvrSnog
mandata EULEX-a na Kosovu a samim tim spadaju unutar sfere mandata Komisije (vidi,
npr., K do T protiv EULEX-a, 2013-05 do 2013-14, 21. april 2015. god., par. 43; Krlic
protiv EULEX-a, br. 2012-21, od 26. avgusta 2014. god., par. 23; Y protiv EULEX-a, br.
2011-28, od 15. novembra 2012. god., par. 35).

Misija ne osporava da je tokom odredenog vremena bila nadlezna za istragu ovog
slutaja i da je preduzela odredene korake koji se odnose na ovaj sluaj i da je spis
predmeta na kraju predala lokalnim vlastima u aprilu 2018. godine. Ovo je taj period
zabrinutosti i od znacaja za ovaj slucaj.

Implikacije promena u mandatu Misije u junu 2018. godine u svrhu ovog sluCaja bice
reSene, ako je potrebno, u odluci o osnovanosti koju ¢e komisija doneti. Strane se
pozivaju da se pozabave tim pitanjem ako Zele da daju dalje podneske u vezi sa
oshovanoscu ovog pitanja.

Da li zalba ispunjava relevantne zahteve forme i sustine ili predstavija zahtev za informacije u
vezi sa stanjem istrage
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U svojim podnescima, iako direktno ne osporava prihvatljivost ovog slu€aja, Misija
sugeriSe da podnosilac Zalbe ne iznosi nikakve konkretne navode protiv EULEX-a i da
u svojoj zalbi ne pominje EULEX. Misija stoga ,trazi od Komisije da proceni da i se
slu€aj 2016-17 moze smatrati stvarnom Zalbom protiv Misije i da se na drugi nacin ne
sme tretirati kao puki i legitiman zahtev za informacije o statusu istrage”.

Zahtevi forme i sustine koji reguliSu sadrzaj Zalbe pred komisijom izneti su u Pravilniku
o radu iste (vidi Pravilo 25 i naredna). Ocenjena nasuprot ovog Pravilnika, Misija ne
nagovestava da Zzalba sadrzi bilo kakav formalni nedostatak koji bi uticac na
prihvatljivost ovog slucaja.

Sto se tiée pitanja prirode Zalbe i da li se ona odnosi na dela koja se mogu pripisati Misiji,
Komisija ce istaéi slede¢e. Prvo, u skladu sa svojim Pravilnikom o radu (i OPLAN-om),
Komisija je nadlezna samo za procenu prituzbi na kréenje prava protiv Misije. Pravilo
25. stav 1. Pravilnika o radu komisije tako predvida da ,[Z]albu moze podneti bilo koja
osoba osim kadra EULEX-a na Kosovu koja tvrdi da je Zrtva krSenja ljudskih prava od
strane EULEX-a na Kosovu tokom sprovodenja svog izvr§nog mandata“. U tom smislu,
podnosenje zalbe komisiji mora biti na snazi i moze se odnositi samo na tvrdnju o
kréenju prava za koju se kaze da se moze pripisati Misiji.

Kao drugo, sto se tiCe sustine zalbe, kao sto je vidljivo iz obrasca zalbe koji koriste ovaj
i drugi podnosioci Zalbe, sve zalbe pred komisijom sadrze tvrdnju o kr§enju prava (vidi
cbrazac zalbe, oznaka B) koja se, prema obrascu za zalbu, pripisuje EULEX-u (vidi
obrazac za Zalbu, tacka V). Ova zalba je, dakle, pravilna Zzalba za krSenje prava protiv
Misije.

Misija je ipak u pravu posto se €ini da se deo olakSice koju Zalilac trazi odnosi na
informacije u vezi stanja istrage povodom ovog slu€aja. Ovo ¢e pitanje komisija
razmatrati u fazi osnovanosti ovog postupka.

Pridrzavanje pravila 6-meseci

52,

53.

54.

55.

U svojim podnescima, Misija poziva Komisiju da ,pazljivo razmotri" da li se moze
smatrati da je podnosilac Zalbe postovala pravilo $est meseci.

Shodno pravila 25, paragraf 3, Pravilnika o radu Komisije, podnosilac Zalbe je obavezan
da svoju Zalbu podnese u roku od Sest meseci od postupka, odluke ili dela za koje se
navodi da je dovelo do ili ukljucilo kr§enje njegovih/njenih prava (vidi, npr., Gashi protiv
EULEX-a, 2013-22, 07. april 2014. god., par. 10; Thaqi protiv EULEX-a, gore citirano,
par. 51).

U ovom sluéaju Zalba je pred Komisijom podneta 30. juna 2016. godine.

Tada, navodna povreda prava podnosioca Zalbe je jo$ uvek trajala u toj meri da okolnosti
nestanka njenog srodnika jo§ uvek nisu bile utvrdene i niko nije izveden pred licem
pravde. Komisija u vezi s tim napominje da se vrsta povrede prava na koju se Zale
smatra teku¢om ili neprekidnim krSenjem prava. Vidi D.W., E.V., F.U., G.T., Zlata
Veselinovi¢, H.S., I.R. protiv EULEX-a, 2014-11 do 2014-17, Odluka o prihvatljivosti, 30.
septembar 2015. god., par. 78; Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34, Odluka o
prihvatljivosti, 29. septembar 2015. god., par. 35 i 42. Vidi takode, u smislu ¢lana 3,
ESLJP, Kurt protiv Turske, presuda od 25. maja 1998. god., lzvestaji o presudama i
odlukama 1998- 1ll, par. 130-134; Khadzhialiyev i ostali protiv Rusije, Zalba br. 3013/04,
presuda od 06. novembra 2008. god., par. 120-121; Timurtas protiv Turske, Zalba br.
23531/94, presuda od 13. juna 2000. god., par. 95; vidi takode i Odluku br. 828 od 1984,
paragraf 3 (Parlamentarna Skupstina Saveta Evrope); sluéaj Masakr Rio Negro protiv
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Gvatemale (presuda od 4.09.2012, Prelimin. prigovor, osnovanost, nadoknade i
troskovi), par. 112 sluéaj Gudiel Alvarez i dr.("Diario Militar") protiv Gvatemale (presuda
od 20.11.2012; Osnovanost, nadoknade i troskovi), par. 191.

Veé do te mere Zalba je podneta unutar okvira roka od 6-meseci zahtevanog pravilom
25(3) pravilnika o radu komisije, a koji pocinje da te¢e od ,dana navodnog krenja
prava“.

Osim toga, komisija konstatuje da je predmet i spis vezan za isti ostao kod Misije sve
do aprila 2018. godine kada je predat lokalnim vlastima. Sve do tada, Misija nije dala
nikakvu naznaku podnosiocu Zalbe ili bilo kom drugom srodniku g. Avramovica da ¢e
zatvoriti ili da je zatvorila ovo pitanje. Umesto toga, iz podnesaka Misije €ini se da je
zahtev STRK-a za istragu ostao na ¢ekanju sve do tada.

Pod tim okolnostima Komisija je uverena da je podnosilac zalbe podnela svoju Zalbu
pred Komisijom unutar roka od 6-meseci odredenog Pravilnikom.

Komisija zaklju¢uje da je ratione temporis nadlezna da razmotri postupke Misije do 14.
juna 2018. godine. Nakon tog datuma Misija vi$e nije imala nikakve izvréne odgovornosti
u vezi sa tim slu¢ajem. Medutim, aktivnosti sprovedene nakon tog datuma mogu biti
relevantne za procenu u kojoj je meri Misija mogla da ispuni svoje obaveze u pogledu
ljudskin prava posto je ova obaveza jo§ uvek obavezujuéa za misiju ¢ak i nakon
okonganja njihovog izvrsnog mandata. Komisija stoga poziva Misiju da se u svojim
podnescima pozove na svaki napor koji je ista preduzela da obezbedi da se nad ovim
slu¢ajem sprovede istraga (ukoliko ih je i bilo), uklju€ujuéi i nakon tog datuma.

NadleZnost Komisije ratione materiae

60.
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Misija ne osporava nadleznost Komisije ratione materiae u ovom predmetu i Komisija je
zaista uverena sa je nadlezna za ovu stvar. Predmet je jasno spadao u izvr$nu (istraznu)
nadleznost organa Misije, koji su zapravo pregledali spise ovog predmeta i predlozili
dalju istragu.

Shodno ranijim predmetima koji se odnose na sliéna pitanja, Komisija je uverena da je
nadlezna ratione materiae da obradi ovaj predmet.

IZ OVIH RAZLOGA KOMISIJA JEDNOGLASNO

PROGLASAVA PRIHVATLJIVOM, bez prejudiciranja osnovanosti stvari, Zalbu u smislu
navedenih povreda ¢lanova 2, 3, 8. i 13. Evropske konvencije o ljudskim pravima;

TRAZI OD STRANA da razmotre sledeéa pitanja:

1.

Podnosilac Zalbe: Molimo vas da pruzite informacije povodom sedeceg:

i. Da li ste i kakav kontakt imali sa Misijom EULEX ili njenim predstavnicima?

i Da li imate saznanja o bilo kakvim naporima lokalnih nadleznih organa da
istraze ovaj slucaj?



iii.

vi,

vii.

Da li je Misija prekrsila ili doprinela krdenju prava podnosioca Zalbe iz clanova
2.3, 8.1 13. Konvencije? Ukoliko jeste, na koji nacin?

Koje su posledice — licne, finansijske, pravne i emocionalne — povezane sa
nestankom vaseg ¢lana porodice?

Molimo vas da pruzite informacije povodom sedeceg:

Zaéto JIRZ nije propratila zahtev tuzioca STRK-a (vidi, gore, par. 32)? dalivam
je poznato da i je bilo dalje komunikacije medu njima povodom ovog pitanja?

Zasto Misija nije traZila da stupi u kontakt sa rodacima g. Avramdvic’:a‘?

Da li je Misija uzela u obzir da obavesti rodbinu nestalih osoba ¢iji su dosijei
prosledeni lokalnim, kosovskim vlastima, o postojanju tih dosijea?

Da li je razmotrena mogucnost da rodbina nestalih dobije pristup njima i, ako
jeste, koji su uslovi pod kojima se to moze dogoditi i preko kojih organa?

Podnesci Misije od 30. jula 2019. godine pokazuju da je beleska o primopredaiji
uruena (tada) glavnom tuZiocu STRK-a sadrzala poziv za vezu sa JIRZ
EULEX-a po pitanju aktivnosti preduzetih u vezi sa zahtevom za sprovodenje
istrage koji datira od jula 2009. godine. Na koje se ,aktivnosti® odnosi
obavestenje? Da li je Misija sprovela istrazne radnje u vezi sa ovim slucajem i,
ako jeste, koje konkretno?

Da li su se lokalne vlasti odazvale na poziv Misije koji je sadrzan u belesci o
primopredaji koja pripada ovom slucaju? Ukoliko jesu, da li su potraZili pomo¢
od Misije?

Da li je Misija prekrsila ili doprinela krsenju prava podnosioca Zalbe iz ¢lanova
2. 3, 8.1 13. Konvencije? Ukoliko jeste, na koji nacin?

TRAZI OD STRANAKA da podnesu bilo koje podneske povodom osnovanosti ovog slu¢aja
najkasnije do 16. marta 2020. godine ili, ukoliko im je potrebno vise vremena, blagovremeno
zatraZe da im se rok produZi.

U ime Komisije,

Guénaél METTRAUX

Predsedag@jm’;i &lan._ -
f\\ "t o /,1@

2
<

P

e.n a ‘%{E@N Lﬁﬁ(ﬁ%ﬂp

Cla

N Kos:

Anna AUTIO
Clan

2

v

<&
&
e
@
]

N

#

o d 1 "
L B -



